A L'OCCASION DU 12EME GOLLOQUE ANNUEL DU
CENTRE DE RECHERCHE SUR LINTERMEDIALITE (CRI)

arncardi Université l'"‘l
 Concordia LE GRAFICS ET ARTHEMIS de Montréal

VOUS INVITENT AU
DEUXIEME COLLOQUE INTERNATIONAL DU

SEMINAIRE PERMANENT SUR L HISTOIRE DES THEORIES DU CINEMA
MONTREAL
DU 1** AU 6 NOVEMBRE 2011
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(S Date pour soumettre une proposition de 300 mots accompagnée d'une

= bréve nofice hio-hibliographique : 18" mai 2011.

= Priére de faire parvenir voire proposition a |'adresse suivante :
impact@Ahistart.umontreal.ca

Colloque sous la direction de Parmi les conférenciers invités
André Gaudreault (Université de Montréal) et Martin Lefebvre _Acland (Concordia), F. Albera (Lausanne), D. Andrew (Yale), E. Arnoldy (Lille 3), M. Barnier
(U“Wffsl'e (‘3“(0”.1'0) (Lyon 2), A. Basu (llinois at Urbana-Champaign), J. Bean (Washington), A. Boillat (Lausanne),
Comité scientifique du colloque M. Braun (Ryerson), F. Casetti (Yale), D. Chateau (Paris 1), D. Crafton (Notre Dame), M.
Richard Bégin (Montréal), Francesco Casetti (Yale), Jane Gaines  Dahlquist (Géteborgs), P. Dubois (Paris 3), T. Elsaesser (Amsterdam), J. Gaines (Columbia), L.
(Columbia), André Gaudreault (Montréal), Martin Lefebvre Guido (Lausanne), T. Gunning (Chicago), A. Habib (Montréal), V. Hediger (Goethe Frankfurt),
(Concordia), Viva Paci (URAM), Bernard Perron (Montréal), J.P. Esquenazi (Lyon 3), 0. Fahle (Ruhr-Bochum), L. Jacobs (UW-Madison), 1. Javier (Sdo
Eric Prince (Concordia), Haidee Wasson (Concordia), avec la Paulo), F. Jost (Paris 3), L. Jullier (Nancy 2), C. Keil (Toronto), F. Kessler (Utrecht), B. Klinger
collaboration de Nicolas Dulac (Montréal/Paris 3). (Indiana at Bloomington), H. Komatsu (Waseda-Tokyo), R. Koszarski (Rutgers), A. Balint

Coordination sdentifique du Séminaire permanent Kovacs (Edtvds Lordnd), G. Lacasse (Montréal), M. Lagny (Paris 3), J.-M. Larrue (Montréal),
Dudley Andrew (Yale), Chris Berry (London-Goldsmiths), Francesco ). Lastra (Chicago), L. Le Forestier (Rennes 2), T. Lundemo (Stockholm), N. Majumdar
Cosetti (Yale), Jane Gaines (Columbia), André Gaudreault (Pittsburgh), J. Marchessault (York), M. Marie (Paris 3), P. Marion (Louvain), R. Maule
(Montréal), Vinzenz Hediger (Goethe Frankfurt), John McKay (Concordia), C. Musser (Yale), J. Olsson (Stockholm), V. Paci (UQAM), B. Perron (Montréal),
(Yale), Markus Nornes (Michigan), Leonardo Quaresima (Udine), . Pisano (Paris-Est), E. Prince (Concordia), D.N. Rodowick (Harvard), P. Rosen (Brown), G.
D.N. Rodowick (Harvard), Philip Rosen (Brown), Petr Szczepanik  Sellier (Bordeaux), J.-P. Sirois-Trahan (Laval), M. Steinberg (Concordia), G. Stewart (lowa),
(Brno). M. Tortajada (Lausanne), Y. Tsivian (Chicago), M. Vernet (Paris 7), H. Wasson (Concordia).
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L'impact des innovations technologiques sur la théorie et
|'historiographie du cinéma

On I'a souvent répété : avant d'étre un art, avant d'étre une indus-
trie, le cinéma était d’abord une technologie. A ses débuts, d'ailleurs,
'appareil de prises de vues intriguait tout autant que I'illusion qu'il
parvenait @ recréer. La fascination initiale portée a I'endroit du méca-
nisme cinématographique, si elle s'estompe rapidement, resurgit
régulierement suite a I'apparition d'une nouvelle technologie qui
vient modifier la facon de produire, de distribuer ou de présenter des
films, voire méme, de facon plus fondamentale encore, de concevoir
le cinéma. Depuis une trentaine d'années, plusieurs recherches

ont décrit le développement et les conséquences socioéconomiques
des nouvelles technologies qui, année aprés année, faconnent et
redéfinissent ce qu’est le cinéma. Mais quelle est exactement I'impor-
tance de ces appareils et dispositifs en tout genre pour la théorie et
|"histoire du cinéma? Ont-ils contribué a ouvrir de nouvelles voies de
réflexion et de nouvelles méthodologies ou @ abattre certaines idées
recues dans le milieu des études cinématographiques? Ce colloque
cherche précisément a questionner I'impact des innovations technolo-
giques dans |'évolution du discours crifique et historiographique sur
le cinéma.

L'omniprésence du « technologique » au sein de I'histoire et de la
théorie du cinéma nécessite que I'on s'y penche plus avant. L'objectif
de ce colloque est précisément d'évaluer la poriée réelle de I'innova-
tion technologique dans Iélaboration d'un discours critique en études
cinématographiques. Plus particuliérement, il cherche a commenter
'impact occasionné par |'introduction de nouvelles technologies sur
la théorie et I'historiographie du cinéma, ¢'est-t-dire sur la maniére
dont ces technologies ont pu modifier notre conception du cinéma, de
ses propriétés fondamentales, de ses usages potentiels. On connait
tous les « quatre moments légendaires » de I'histoire technologique
du cinéma évoqués par Peter Wollen - |'invention du Cinématogra-
phe Lumiére, |'arrivée du son, celle de la couleur, et enfin l'intro-
duction des formats « widescreen » - mais comment au juste ont-ils
faconné le discours des théoriciens, historiens et autres crifiques du
cinéma? Et qu’en estil des autres innovations, moins connues ou
oubliées, qui surgissent d divers moments de son histoire? On ne
pourrait, du reste, négliger de nos jours 'arrivée des technologies
numériques et des (Gl (computer generated images), dont les
innombrables applications cinématographiques ont occasionné des
bouleversements majeurs pour la réflexion sur le cinéma, boulever-
sements dont on ne mesure pas encore toute la portée. L'histoire de
la théorie du cinéma est ponctuée de réflexions qui, tributaires de
ces bouleversements technologiques, parviennent a échapper aux
positions extrémes auxquelles on a souvent voulu résumer le débat
(la technologie comme fléau ou comme panacée du monde moderne)
et proposent un regard plus nuancé et stimulant sur les propriétés
fondamentales de la cinématographie.

PERMANENT SEMINAR ON
HISTORY OF FILM THEORIES

Il 'est grand temps de se questionner sur I'émergence et le développe-
ment de ces discours en les resituant dans leur contexte historique et
en essayant d’en comprendre |'origine et la portée. Plusieurs grandes
questions sont au ceeur de la problématique proposée par ce collo-
que. Des notions aussi fondamentales que le réalisme, I authenticité
ou la représentation, par exemple, sont irrémédiablement placées
sous la banniére de la technologie, qui en affecte constamment les
modalités infrinséques. Aussi, faut-l se demander en quoi I'appari-
tion d'une nouvelle technologie, tels que le CinemaScope, les tables
de montage non linéaire ou les caméras numériques ulira-portables
par exemple, parvient & proposer un nouveau regard crifique sur
'objet film? Ou comment elle affecte de maniére substantielle les
positions d'un théoricien parficulier? D'une école de pensée particu-
liere? Qu'en est-il des technologies appartenant a un espace média-
tique connexe d celui du cinéma, comme la radio ou la télévision?
Ont-elles entrainé une redéfinition du cinéma basée sur une singulo-
risation du médium ou, au contraire, tendent-elles  en brouiller les
frontiéres? Par ailleurs, est-ce que des technologies extérieures au
processus immédiat de production filmique ont, elles aussi, contribué
d complexifier le discours théorique? En effet, certains dispositifs
techniques qui,  premiére vue, pourraient sembler étrangers d

notre domaine (la microscopie, la locomotive, la machine & écrire, le
téléphone etc.) permetient souvent de dresser un porirait épistémolo-
gique plus étoffé dans lequel inscrire le cinéma.

Il ne faudrait pas négliger, en outre, la facon dont la notion méme
de technologie a été redéfinie pour parfaire notre compréhension

de nouveaux phénomeénes historiques et esthétiques. Longtemps
percue comme étant le propre d'institutions de pouvoir (industrielles,
politiques, coloniales, patriarcales), la technologie s'est vue réinvestie
dans quantité d'ceuvres et de discours, autorisant |'apparition de
nouvelles formes de subjectivité et de représentation. Les chercheurs
en cinéma doivent aussi se confronter d la technologie lorsqu'ils
|'enseignent: projecteurs analytiques, VHS, vidéo disques et autres
DVD sont autant de moyens technologiques d'accéder au film et qui,
en salle de classe, sont « détournés » de leur visée commerciale d
des fins académiques. Qui plus est, on trouve aujourd’hui des outils
d'analyse assistée par ordinateur élaborés spécifiquement pour des
fins académiques (Cinemetrics, Lignes de temps, etc.). Comment

la technologie s'inscrit-elle dans la pratique de I'enseignement du
cinéma? Comment la détermine-t-elle, comment est-elle déterminée
par elle? Il en est de méme pour I'archivage et la restauration de
films : comment la technologie transforme-t-elle nos conceptions de
ces pratiques? Le deuxiéme Séminaire permunem sur |'histoire des
théories du cinéma espére apporter a ces quesllons sinon des répon-
ses, du moins des pistes de réflexion pour |eter un eclulruge nouveau
sur ce Iheme fédérateur. <
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